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Ce rapport a été commandé par la Ville de Saint-Hyacinthe dans le cadre des recommandations de son 

bilan environnemental. Un cédérom incluant les éléments suivants est fourni avec ce rapport : 

 Couche des limites de sous-bassins 

 Classeur Excel des donn®es brutes dõ®chantillonnage 

 Certificats dõanalyses 

Afin de faciliter la localisation des stations une carte mobile est jointe à la fin du document. 

Les limites de bassin et les cartes ont été produites à partir des données reconnues disponibles dans 

lõobjectif de faciliter lõinterpr®tation des donn®es dõ®chantillonnage, toute autre utilisation pourrait ne pas 

convenir. Vu le peu de dénivellation dans le secteur de Saint-Hyacinthe, la précision des limites de bassin 

est limit®e et nõest quõ¨ titre indicatif. 
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La Ville de Saint-Hyacinthe a entrepris, en 2008, une démarche pour lõ®laboration dõun bilan, dõune 

politique et dõun plan dõaction ¨ caract¯re environnemental. Plusieurs des recommandations du bilan 

environnemental d®voil® en avril 2009 font r®f®rence ¨ la gestion de lõeau, lõ®tat de la rivière Yamaska 

et sa mise en valeur.   

Dans cette optique, la Ville de Saint-Hyacinthe et lõOrganisme de bassin versant de la Yamaska ont 

entrepris le suivi de la qualit® de lõeau de la rivière Yamaska ainsi que ses principaux tributaires situés 

sur le territoire de la municipalité. Le but de cette action est de cibler les secteurs prioritaires 

dõintervention. 

Nous vous présentons, dans ce rapport, les r®sultats dõ®chantillonnage de la saison 2010. Les stations 

et les param¯tres choisis vous sont dõabord pr®sent®s ainsi que la m®thodologie suivie. Par la suite, les 

résultats vous sont présentés par paramètre, puis par station, pour finalement arriver aux 

recommandations.   
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2.1 Les stations dõ®chantillonnage 

Deux (2) stations sont situ®es ¨ lõentr®e et ¨ la sortie du territoire de la ville de Saint-Hyacinthe, un 

(1) point interm®diaire apr¯s le secteur urbain, neuf (9) ¨ lõembouchure des principaux tributaires et 

une (1) station témoin pour avoir un point de référence « non perturbé » (voir Tableau 1et Figure 1). 

Les 2 (deux) stations ¨ lõentr®e et ¨ la sortie de Saint-Hyacinthe permettent :  

- de comparer la qualit® de lõeau ¨ lõentr®e et ¨ la sortie du territoire de Saint-Hyacinthe; 

- dõestimer lõimpact de la ville sur la rivière Yamaska; 

- dõestimer globalement lõimpact du secteur urbain sur la rivière Yamaska.  

Les autres stations permettent : 

- dõestimer la qualit® de lõeau de diff®rents tributaires en provenance du territoire de Saint-

Hyacinthe; 

- de comparer différents secteurs de la ville de Saint-Hyacinthe. 

 

Nom de la station  N° Station  
Superficie 

(km 2) 
Latitude  Longitude  

Yamaska entrée Saint-Hyacinthe  03030085 3242,90 45,5649974 -72,9796210 

Yamaska sortie secteur urbain  03030215 3386,43 45,6736222 -72,9294563 

Yamaska sortie Saint-Hyacinthe  03030214 3490,14 45,7066086 -72,9132724 

Décharge des 12 03030403 18,06 45,5900123 -72,9711519 

Daigneault 03030402 2,62 45,5975022 -72,9707019 

Décharge des 15 03030401 5,73 45,5987604 -72,9724992 

Plein champ 03030400 12,49 45,6122615 -72,9702458 

Mercier 03030399 17,63 45,6205774 -72,9399852 

Témoin 03030397 1,17 45,6042650 -72,8759918 

Décharge des Douze 03030398 20,39 45,6307115 -72,9293502 

Sirois A 03030396 15,52 45,6551154 -72,9428029 

Ferré 03030395 31,25 45,6664845 -72,9049339 

Delorme 03030394 87,08 45,6832352 -72,9180714 

 

Tableau 1Localisation des stations d'échantillonnage 
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Figure 1 Bassins versants des tributaires échantillonnés en 2010 
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2.2  Description du territoire  

Les limites de la Ville de Saint-Hyacinthe incluent plusieurs petits tributaires de la rivière Yamaska. Les 

tributaires, situ®s ¨ lõest de la Yamaska, voient leur bassin versant inclus en majorité dans le territoire 

de Saint-Hyacinthe.  Toutefois, lõamont de ceux-ci touche aussi les municipalités de Saint-Simon, Saint-

Liboire, Saint-Dominique et Saint-Pie. Tandis que les bassins versant des tributaires échantillonnés à 

l'ouest de la Yamaska voient leur bassin versant complètement inclus dans Saint-Hyacinthe, à 

lõexception de la d®charge des 15 qui d®tient une bonne partie de son bassin versant dans la 

municipalité de Sainte-Marie-Madelaine.  

 

Située principalement dans les basses terres du St-Laurent,  Saint-Hyacinthe  détient une occupation 

du sol majoritairement agricole, avec une prédominance des cultures annuelles. En effet, la grande 

majorité de ses sous-bassins a une superficie cultivée de plus de 60%. Elle comprend, en son centre, 

une zone urbaine relativement importante et en minorité quelques petites zones boisées. Comme 

milieux humides, on retrouve une tourbière boisée au Sud-est, ainsi que quelques petits marécages. 

Les sols sont majoritairement de type argileux, avec certains sols loameux et sableux et un petit 

secteur de sols organiques rattaché à la tourbière (OBV YAMASKA, 2011). 

 

On retrouve, dans le secteur de Saint-Hyacinthe, des activités ou sites dõentreposage m®ritant dõ°tre 

précisés dans le cadre dõun suivi de la qualit® de lõeau, soit :  

 deux (2) campings; 

 deux (2) golfs; 

 le rejet de la station dõ®puration de Saint-Hyacinthe; 

 deux (2) dépôts à neige; 

 un (1) dépôt de matériaux; 

 deux (2) sites dõexploration gazi¯re 

 une (1) carrière; 

 une (1) sablière; 

 une (1) ancienne sablière; 

 un (1) barrage 

 et deux (2) usines de béton bitumineux. 
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3.1 Paramètres choisis 

Stations Yamaska entrée Saint-Hyacinthe  et Yamaska sortie Saint-Hyacinthe  : 

 

Ces paramètres permettent de calculer lõIndice de qualit® bact®riologique et physicochimique (IQBP6). 

Stations Yamaska sortie secteur urbain et tributaires  

 

Afin dõoptimiser les co¾ts du projet et se concentrer sur les principales sources de pollution, 

uniquement six (6) param¯tres sont analys®s pour lõensemble des autres stations. 

Les donn®es de pluviom®trie seront aussi utilis®es pour lõinterpr®tation des donn®es (voir annexe 2). 

Lõindice de qualit® bact®riologique et physico-chimique (IQBP) a été développé par le Ministère de 

lõEnvironnement du Qu®bec en 1997 avec initialement 10 paramètres. Lõindice a ®volu® et utilise 

maintenant les six (6) paramètres présentés à la Figure 2 et permet dõobtenir une cote d®terminant la 

classe de qualit® dõeau (voir Tableau 2). Les crit¯res quõil utilise sont fortement li®s aux usages 

potentiels de lõeau. Chacun des paramètres constitue un sous-indice et d®tient sa propre cote. Cõest 

la plus faible cote parmi les sous-indices qui d®termine la valeur de la cote dõIQBP6. On dira de ce 

param¯tre quõil est alors le facteur d®classant. Chaque param¯tre permet dõobtenir des informations 

sur un aspect physique, chimique ou bact®riologique de lõeau et d®tient sa signification 

environnementale propre (voir Tableau 3). Il sõagit dõun indice estival qui utilise les donn®es de mai ¨ 

octobre. 

 

1. Phosphore total 2. Turbidité 3. Matières en suspension 

4. Nitrites-nitrates 5. Azote ammoniacal 6. Chlorophylle Ŭ 

7. Coliformes fécaux 8. Oxygène dissous 9. pH 

1. Phosphore total 2. Coliformes fécaux 3. Matières en suspension 

4. Oxygène dissous 5. pH 6. Turbidité 
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Figure 2 Paramètres de l'IQBP6 

 

IQBP 6 Cote  Classe de qualit® de lõeau 

80-100 A 
Eau généralement de bonne qualité permettant tous les usages, y compris la 

baignade 

60-79 B Eau de qualité satisfaisante permettant généralement la plupart des usages 

40-59 C Eau de qualité douteuse, certains usages peuvent être compromis 

20-39 D Eau de mauvaise qualit®, la plupart des usages risquent dõ°tre compromis 

0-19 E Eau de tr¯s mauvaise qualit®, tous les usages risquent dõ°tre compromis 

Tableau 2  Classe de l'IQBP6 

  

IQBP6

Phosphore 
total (PTOT)

Coliformes 
fécaux (CF)

Matières en 
suspension 

(MES)

Azote 
ammoniacal 

(NH3)

Nitrites-
nitrates 
(NOX)

Chlorophylle 
Ŭtotale 
(CHLA)
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Paramètres  Signification environnementale  

Azote  

 L'azote ammoniacal est toxique pour la vie aquatique. Le critère de toxicité n'est pas fixe, mais variable selon 

le pH et la température. Dans les eaux naturelles, l'azote ammoniacal provient principalement du lessivage des 

terres agricoles ainsi que des eaux usées d'origine municipale et industrielle. 

 L'ion nitrate (NO3-) est la principale forme d'azote inorganique trouvée dans les eaux naturelles. Il constitue le 

stade final de l'oxydation de l'azote. L'ion nitrite (NO2-) s'oxyde facilement en ion nitrate et, pour cette raison, 

se retrouve rarement en concentration importante dans les eaux naturelles. Les principales sources de 

nitrates sont les effluents industriels et municipaux et le lessivage des terres agricoles. Des concentrations trop 

élevées de nitrites-nitrates peuvent être toxiques pour la faune aquatique et provoquer une maladie infantile 

(méthémoglobinémie). 

Chlorophylle 

 h

 La mesure de la chlorophylle h  est utilisée comme indicateur de la biomasse phytoplanctonique dans les eaux 

naturelles. La chlorophylle h représente le plus important pigment chez les organismes photosynthétiques 

aérobies (en excluant les cyanobactéries) et toutes les algues en contiennent. Le contenu cellulaire en 

chlorophylle h  est de 1% à 2% en poids sec. 

Coliformes 

fécaux 

 En raison des difficult®s que pose la d®tection des bact®ries et virus pathog¯nes, on d®termine quõune eau est 
exempte de micro-organismes pathogènes par des méthodes indirectes. On utilise des bactéries intestinales 

non pathogènes, soit les coliformes fécaux, comme indicateurs de pollution fécale, donc de la présence 

potentielle de bactéries et virus pathogènes. Les coliformes fécaux proviennent des matières fécales produites 

par les humains et les animaux à sang chaud et ils peuvent être facilement identifiés et comptés. 

Matières en 

suspension 

 Les matières en suspension sont constitu®es par les solides en suspension dans lõeau. Ils proviennent de 

sources naturelles, d'effluents municipaux et industriels, du ruissellement des terres agricoles et des 

retombées de matières atmosphériques en suspension. 

Oxygène 

dissous 

 Une grande quantit® dõoxygène est essentielle aux organismes vivants en milieu aquatique. La diminution de la 

concentration en oxyg¯ne contenue dans lõeau est principalement li®e ¨ la respiration des animaux, des plantes 

et des bactéries. Dans un milieu où la mati¯re organique est abondante, lõactivit® bact®rienne peut °tre 

accentu®e ce qui fera diminuer la quantit® dõoxyg¯ne disponible. 

pH 

 Le pH indique lõ®quilibre entre les acides et les bases dõun plan dõeau et est une mesure de la concentration 

des ions hydrogène en solution. Le pH se mesure sur une échelle de 0 à 14. Un pH de 7 indique une eau 

neutre; les valeurs inférieures à 7 indiquent des conditions acides, et les valeurs supérieures à 7 sont 

caractéristiques de conditions alcalines. Le pH influence la toxicité de plusieurs éléments en régissant un grand 

nombre de réactions chimiques. Dans les eaux naturelles peu soumises aux activités humaines, le pH dépend 

de lõorigine de ces eaux et de la nature g®ologique du sous-sol. 

Phosphore  

total  

 Tant dans les eaux de surface que dans les eaux usées, le phosphore (total) se retrouve principalement sous la 

forme de phosphates. Il est dissous ou associé à des particules. Le phosphore présent dans les eaux de surface 

provient principalement des effluents municipaux, du lessivage et du ruissellement des terres agricoles 

fertilisées et des effluents de certaines industries (ex. : agro-alimentaires et papetières). Le phosphore est un 

élément nutritif essentiel à la croissance des plantes. Toutefois, au-dessus dõune certaine concentration et 

lorsque les conditions sont favorables (faible courant, transparence adéquate, etc.), il peut provoquer une 

croissance excessive dõalgues et de plantes aquatiques. 

Turbidité  

 La turbidité est la mesure du caract¯re trouble de lõeau. Elle est caus®e par les mati¯res en suspension, telles 

que l'argile, le limon, les particules organiques, le plancton et les autres organismes microscopiques. Une 

turbidité trop élevée empêche la pénétration de la lumi¯re dans la colonne dõeau et peut ainsi diminuer la 

croissance des algues et des plantes aquatiques. 

Tableau 3  Paramètres analysés et signification environnementale,  adapté de (Hébert, et al., 2000) 
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3.2 P®riode dõ®chantillonnage 

Douze (12) tourn®es dõ®chantillonnage ont ®t® pr®lev®es de mars ¨ novembre 2010. Celles-ci sont 

réalisées en suivant les conditions m®t®orologiques afin dõobtenir des ®chantillonnages en temps de 

pluie et en temps sec (voir annexe 1). ë noter quõun pr®l¯vement suppl®mentaire a ®t® r®alis® en 

temps de crues printanières pour suivre uniquement les stations situées directement sur la Yamaska, 

le refoulement de la Yamaska dans ses tributaires rendant les résultats à ces derniers invalides. 

3.3 Prélèvements et laboratoire 

Les prélèvements ont été réalisés conformément aux recommandations du guide de Suivi de la qualité 

des rivi¯res et petits cours dõeau (Hébert, et al., 2000). Afin de contrôler la qualité des manipulations, 

des blancs de terrain sont prélevés. Les param¯tres de pH, et dõoxyg¯ne dissous ont ®t® analys®s ¨ 

lõaide dõun pH-mètre Hanna HI 98128 ainsi quõun oxym¯tre YSI mod¯le 550A-12CC. Tous les autres 

paramètres ont ®t® analys®s par le laboratoire du Centre dõexpertise en analyse environnementale du 

Québec (CEAEQ), ¨ lõexception de la turbidit® pour la station Yamaska sortie secteur urbain ainsi que 

les stations sur les tributaires. À ces stations, un turbidimètre de modèle Hach 2100P a été utilisé. 

3.4 Limites de bassins versants 

Une couche de limites de bassins versants a été créée pour la présente étude. Les limites des bassins 

versants ont été tirées en premier lieu de la couche «sous-bassins et productions agricoles 2008» du 

MDDEP, en provenance de lõAtlas du bassin versant de la Yamaska version 2 réalisée par GéoMont. 

Les limites des bassins versants manquant sur la précédente couche ont été tirées des délimitations 

fournies par le Centre dõexpertise hydrique du Qu®bec (CEHQ). De plus, GéoMont a créé, selon la 

méthodologie expliquée au paragraphe suivant, une couche de façon à circonscrire uniquement les 

aires de contribution au niveau des stations qui nous intéressent dans le cadre de cette étude. Malgré 

ces outils, la précision des délimitations permet des erreurs excluant ou incluant à tort certaines 

superficies de territoire. Une validation terrain de ces donn®es ou lõacquisition de donn®es de 

télédétection par laser (LIDAR) serait donc nécessaire afin de préciser ces limites. Toutefois, elles 

nous permettent tout de m°me dõorienter notre analyse. 

Les limites de bassins et de sous-bassins versants extraites par G®oMont ont ®t® produites ¨ lõaide de 

lõextension Hydrology de la version 9.3 du logiciel ESRI ArcGIS. Plus pr®cis®ment, lõutilisation en 

séquence des outils Flow Direction, Flow Accumulation et Watershed arrive à délimiter 
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syst®matiquement ces r®gions sur la base dõun mod¯le num®rique de terrain dont tous les cours dõeau 

sont connectés et permettent un écoulement continu. La donnée topographique utilisée dans le cas 

qui nous concerne est le modèle numérique de terrain dériv® des courbes de niveau dõune 

®quidistance de 10 m¯tres offertes ¨ lõ®chelle du 1 :20 000 par le Ministère des Ressources naturelles 

et de la Faune du Québec, via la base de données topographiques du Qu®bec. Dõautre part, les points 

dõ®chantillonnage relev®s par lõOBV-Yamaska ¨ lõ®t® 2010 ont aliment® lõoutil Watershed, de façon à 

circonscrire uniquement les aires de contribution qui nous intéressent dans le cadre de cette étude.  
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4.1 Analyse par paramètre 

4.1.1  Phosphore total  

Le phosphore étant reconnu comme un des principaux nutriments liés ¨ lõeutrophisation de nos lacs 

et cours dõeau, il est particuli¯rement int®ressant ¨ suivre. Le crit¯re de qualit® pour lõeau de surface 

au Québec, pour le phosphore, correspond à un maximum de 30 µg/L en ce qui a trait à la protection 

des activit®s r®cr®atives et de lõesth®tique ainsi que de la protection de la vie aquatique 

(Gouvernement du Québec, 2002). Selon lõ®valuation des sous-indices pour lõIQBP, on peut donner 

des cotes de qualit® d®pendamment de la concentration en phosphore dans un cours dõeau (voir 

Tableau 4). Le phosphore peut provenir de différentes sources liées aux activités humaines, soit : les 

rejets municipaux, les activités agricoles, les fosses septiques et le ruissellement urbain (Hébert, et al., 

2000). 

Paramètre  
Cote  

A=Bonne B=Satisfaisante C=Douteuse D=Mauvaise E=Très mauvaise 

Phosphore 

total (µg/L) 
< 30 31-50 51-100 100-200 > 200 

Pour  lõensemble des stations, les cotes liées au phosphore se situent généralement de C 

à E avec 99% des prélèvements qui dépassent le critère de protection  (voir Figure 3). 

Lõexception correspond ¨ la station t®moin qui obtient une cote de A avec seulement 17% des 

prélèvements qui dépassent le critère de protection.  Cõest g®n®ralement au printemps que lõon 

retrouve les concentrations en phosphore les plus élevées, ce qui correspond à la période de fonte 

des neiges. La station Daigneault (03030402) détient la plus haute médiane estivale en concentration 

de phosphore, suivi de la station Mercier (03030399) et Ferré (03030395) (voir Graphique 1).  

Tableau 4   Cote de qualité pour le phosphore total selon les sous-indices de l'IQBP 

http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/url/page/rsma_fr/rep_fonctionnalites/glossaire#phosphore
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/url/page/rsma_fr/rep_fonctionnalites/glossaire#phosphore
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 Figure 3 Résultats d'échantillonnage 2010 pour le phosphore total (médiane de mai à octobre) 
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En regardant les stations situ®es sur la Yamaska de lõamont vers lõaval, on peut remarquer une l®g¯re 

augmentation dans la concentration de phosphore. Cette augmentation nõest pas statistiquement 

significative, mais toutefois cohérente avec les concentrations de phosphore des différents tributaires 

sõajoutant ¨ la Yamaska. Il est donc clair que le territoire de Saint-Hyacinthe contribue à augmenter la 

concentration de phosphore de la Yamaska. 

 

Pour d®terminer quel est le tributaire contribuant le plus ¨ lõaugmentation de phosphore dans la 

Yamaska, il faut tenir compte de son débit en plus de sa concentration. En effet, un très petit 

tributaire peut détenir une concentration en phosphore élevée, mais d®tenir un si petit d®bit quõil 

aura moins dõimpact quõun plus gros tributaire avec une concentration plus faible. En absence des 

données de débits, on peut établir une estimation ¨ lõaide des superficies contributives. De cette 

façon, on peut établir que le ruisseau Delorme, de par sa superficie, est celui qui apporterait la plus 

grande charge de phosphore dans la Yamaska pour le secteur de Saint-Hyacinthe. Cependant, il peut 

aussi être intéressant de déterminer la contribution en concentration de phosphore par km2 et ainsi 

cibler les secteurs avec les plus hautes concentrations par km2. Le Tableau 5 nous permet ainsi de 

voir que le ruisseau Daigneault détient la concentration de phosphore par km2 la plus élevée, que lõon 

consid¯re seulement la p®riode estivale (mai ¨ octobre) ou que lõon inclut aussi les périodes de crues 

(mars à novembre).  
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Graphique 1  Médiane de mai à octobre pour le phosphore total aux stations 

échantillonnées. 

Critère de protection, maximum de 30 µg/l 
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Contribution 

en phosphore 

total par km 2 

( g˃/lākm2) 

Médiane 

PTOT  ( g˃/l)  

Contribution 

du bassin 

versant en 

phosphore total            

( g˃ā km2/ l)  

Nom de la station  
N° 

Station  

Superficie 

(km2)  

mai à 

oct  

mars 

à nov 

mai à 

oct  

mars 

à nov 

mai à 

oct  

mars à 

nov 

Décharge des 12 03030403 18,06 7,75 11,35 140,00 205,00 2527,90 3701,56 

Daigneault 03030402 2,62 121,92 100,96 320,00 265,00 839,93 695,57 

Décharge des 15 03030401 5,73 8,20 17,80 47,00 102,00 269,28 584,40 

Plein champ 03030400 12,49 7,20 7,60 90,00 95,00 1124,32 1186,78 

Mercier 03030399 17,63 12,48 12,48 220,00 220,00 3878,61 3878,61 

Témoin 03030397 1,17 6,83 8,11 8,00 9,50 9,37 11,13 

Décharge des 

Douze 03030398 20,39 6,38 6,38 130,00 130,00 2650,84 2650,84 

Sirois A 03030396 15,52 9,67 10,31 150,00 160,00 2327,30 2482,45 

Ferré 03030395 31,25 5,12 5,92 160,00 185,00 4999,54 5780,72 

Delorme 03030394 87,08 1,26 1,32 110,00 115,00 9578,44 10013,82 

     

     résultat le plus élevé de la colonne 

     2e résultat le plus élevé de la colonne 

     3e résultat le plus élevé de la colonne 

     résultat le plus faible de la colonne 

Tableau 5  Contribution de phosphore total par km2 et  contribution du bassin versant en 

phosphore total 

4.1.2  Coliformes fécaux 

Les coliformes fécaux proviennent des matières fécales produites par les humains et les animaux à 

sang chaud. Le crit¯re de qualit® pour lõeau de surface au Qu®bec, pour les coliformes fécaux, 

correspond à un maximum de 1000 UFC/ 100 ml en ce qui a trait à la prévention de la contamination 

ainsi que la protection des activit®s r®cr®atives et de lõesth®tique pour les activit®s de contact 

secondaires (canotage, pêche). Tandis que le critère correspond à un maximum de 200 UFC/ 100 ml 

quand il sõagit de contact primaire comme la baignade (Gouvernement du Québec, 2002). Comme les 

secteurs analysés ne sont pas connus pour un usage impliquant des contacts primaires, la norme de 

1000 UFC/100 ml sera utilisée. Selon lõ®valuation des sous-indices pour lõIQBP, on peut donner des 

cotes de qualit® d®pendamment de la concentration en coliformes f®caux dans un cours dõeau 

(Tableau 6).  
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Les coliformes fécaux peuvent provenir de différentes sources liées aux activités humaines, soit : les 

rejets municipaux, lõ®pandage de fumier et lisier, les fosses septiques, les fosses à purin défectueuses, 

et le ruissellement urbain (Hébert, et al., 2000)  

Paramètre  Cote  

 
A=Bonne B=Satisfaisante C=Douteuse D=Mauvaise E=Très mauvaise 

Coliformes 

fécaux (UFC/ 
100 ml) 

< 200 201-1000 1001-2000 2001-3500 > 3500 

Pour lõensemble des stations, les cotes liées aux coliformes fécaux se situent 

majoritairement à B  (voir Figure 4). La station Mercier (03030399) est la plus dégradée avec une 

cote de E et 83% des prélèvements dépassant le critère de protection et la station témoin (03030397) 

est celle avec la plus belle qualité avec une cote de A et aucun prélèvement dépassant le critère de 

protection. Si lõon regarde les stations situ®es sur la Yamaska de lõamont vers lõaval, on remarque une 

nette augmentation entre la station à lõentr®e et celle situ®e suite au secteur urbain (voir Graphique 

2). Ceci peut être dû ¨ lõentr®e de plusieurs tributaires avec des niveaux ®lev®s de coliformes ainsi 

quõ¨ lõeffluent de la station dõ®puration de Saint-Hyacinthe.  

Tableau 6  Cote de qualité pour les coliformes fécaux selon les sous-indices de l'IQBP 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

5500

6000
Coliformes fécaux (UFC/ 100 ml)

Graphique 2  Médiane de mai à octobre pour les coliformes fécaux aux 

stations échantillonnées. 

Critère de protection, maximum de 1000 UFC/100 ml 

http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/url/page/rsma_fr/rep_fonctionnalites/glossaire#phosphore
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Figure 4 Résultats d'échantillonnage 2010 pour les coliformes fécaux (médiane de mai à octobre) 
  




















































































